Debordův boj o zneuznání
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Divoch žije pro sebe, ale člověk společenský vždy pro svět, umí žít jen v mínění druhých…

J. J. Rousseau

Může Debordovo myšlení přinést nějaký obohacující pohled na dnešní politicko filosofická témata? Domnívám se, že ano a že Debordův příspěvek může být velmi významný.


Jednou z nejnosnějších koncepcí současné politické filosofie je teorie uznání, kterou rozvíjí pokračovatel Frankfurtské školy Axel Honneth. Jádro jeho teorie lze formulovat jako jednu z verzí sociologické teze o přechodu od tradiční společnosti ke společnosti moderní. Honneth v tomto vyprávění akcentuje motiv individuálního sebepojetí, seberealizace a sebeúcty, zkrátka důstojného postavení jednotlivce ve společnosti; zatímco v tradiční společnosti byl sociální status odvozen od „objektivního“ či „přirozeného“ řádu světa, kde měl každý své místo, v moderním životě je sociální status závislý na intersubjektivním vzájemném uzná(vá)ní. Důstojnost každého jednotlivce je závislá na tom, zda je se svým životním projektem vnímán jako dostačně prestižní v očích druhých, přičemž lze rozlišit tři hlavní oblasti, v nichž se o takové uznání usiluje: sféru nejintimnějších mezilidských vztahů, veřejnou sféru, regulovanou právním principem rovnosti, a pracovní sféru, v níž jde o ocenění vlastních zásluh.


Honneth toto východisko využívá jednak pro empirický popis vztahů očekávání, které má jednotlivec ke svému okolí a na jejichž naplnění závisí jeho spokojenost s vlastní situací, jednak pro formulování požadavků na uznání, jež mohou vůči společnosti vznášet ti, kdo se cítí poškozeni aktuálním stavem věcí. Jde o konzistentní a přitom variabilní teorii sociálních hnutí; všechny typy bezpráví či nespravedlnosti, které jsou kritizovány v kapitalistické společnosti, lze podle Honnetha chápat jako projevy zneuznání.


Žádná teorie však nemůže uniknout kritice a Guye Deborda bychom mj. mohli číst právě jako aktuálního kritika teorie uznání; jestliže Honneth se implicitně opírá o jakousi utopii, v níž si všichni s úsměvem poskytují vzájemný respekt, Debordova společnost spektáklu je negativem tohoto ideálu, je dystopií, v níž potřeba uznání vede k permanentnímu zneuznání. Společnost se stává diktátorem, který vyvlastňuje identitu jednotlivce, aby mu zpětně prodával její levnou náhražku v podobě podílu na spektáklu. V tomto dystopickém obraze nemá skutečnou lidskou důstojnost nikdo, pouze někteří získávají od systému milostivý statut celebrit a stávají se novou aristokracií, která je však prázdnou karikaturou, postrádá vlastní život a místo toho otročí ohlupujícímu zákonu mediálních ikon a papouškuje to, co chce moc vtisknout do hlav svých poddaných.


Z této kritiky společnosti uznání pak pramení zdánlivě pubertální Debordovy výkřiky, jak je hrdý, že společnost odmítá přijmout jeho filmy i jeho osobu (oslava tohoto odvržení je např. jedním z klíčových témat jeho autobiografického filmu In girum imus nocte et consumimur igni). Debord ví, že ve společnosti, jako je tato, vede boj o uznání jen k potvrzení autority toho kdo, uznání poskytuje, a bojovat je proto třeba o zneuznání.


Součástí Debordova boje je pak i útok na hlavní médium (pseudo)uznání, totiž na filmový a televizní obraz. Debordovým (anti)dokumentaristickým ideálem je „film, který pohrdá obrazy, z nichž je sestaven“. V tomto smyslu pracuje s metodou détournement, převzatou z umělecko-politických experimentů lettristického a situacionistického hnutí, jejichž byl účastníkem. Princip, příbuzný s mnoha podobnými postupy v dnešním umění, ale i některých politických filosofiích (např. Judith Butlerové), spočívá ve významovém vychýlení převzatého uměleckého díla (resp. jakéhokoliv výchozího materiálu) mimo původní kontext a nahrazení starého významu novým. 

Zatímco v knize Společnost spektáklu ještě tato metoda slouží k aktuální reformulaci marxistické teorie, ve filmu In girum imus nocte et consumimur igni už vystupuje na povrch její další a v souvislosti s naším tématem klíčový motiv: je to metoda znovupřivlastnění média, které jinak slouží k vyvlastnění našich životů. Ukázky typických spektáklových produktů jsou vytrhány ze stříbrného plátna a všity do ironické koláže doprovázející Debordův monolog: „Chci nahradit ta malicherná dobrodružství, vyprávěná filmem, zkoumáním opravdu důležitého tématu: mne samotného.“


Hledat smysl Debordova poselství tímto směrem je vhodnější než vidět v něm pokračovatele Marxe. Tím sice nesporně je, jeho používání marxistické teorie je však v prvé řadě právě jen používáním, tj. slouží k vyjádření výše popsaného postoje, není cílem samo o sobě. Marxova analýza kapitalismu se Debordovi hodí pro svůj totální charakter (aspiruje na uchopení klíčových mechanismů moderní společnosti v jejich komplexitě a celku) i pro své konkrétní koncepty (např. pojem odcizení), v neposlední řadě pak pro svůj revoluční a bojovný étos, pro svůj antiestablishmentový charakter, zkrátka a dobře – pro svůj potenciál zneuznání ze strany společnosti. Smysl takto použité teorie ovšem neleží v ní samotné.


Spíše než na Marxe by možná bylo vhodnější poukázat na ještě starší autoritu levicového politického myšlení, totiž na J. J. Rousseaua a jeho Rozpravu o původu a příčinách nerovnosti mezi lidmi. Francouzský osvícenec zde mj. rozvíjí svoji představu o ztraceném přirozeném stavu, jemuž nás moderní společnost čím dál tím více vzdaluje. V pomysleném zlatém věku žili lidé v jakési presociální naivitě, vedeni především prostou touhou po zachování vlastního života a uspokojení základních potřeb. V důsledku nutnosti kooperace se však zrodila společnost; mezi lidmi vzrostla potřeba prestiže v očích druhých, touha po vyšším a vyšším stupni společenského uznání, jež vede k nepřirozené nerovnosti a vládě jedněch nad druhými. Peklo nejsou ti druzí, ale naše vlastní já, které se místo přirozeného pudu sebezáchovy nechává vést zaslepující pýchou, touhou po slávě (ve skutečnosti tedy strachem ze zneuznání). V důsledku života ve společnosti se tak individuum vzdaluje samo sobě.


Ačkoliv Debordovo východisko se nezdá být tak individualistické jako to Rousseauovo (celou jeho kritikou moderní společnosti zároveň prochází volání po opravdovém lidském soužití a po komunikaci nezkalené mediální a politickou reprezentací), v tom podstatném bychom jej snad přesto mohli označit za Rousseaua 20. století. Tato civilizace byla pro něj pod povrchem spektakulárního pozlátka tak neodvolatelně barbarská, že zachování lidskosti si nutně žádalo stát se – podle jejích kritérií – divochem.

